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‘ . Zum Problem der regionalwirtschaftlichen Bewertung von
Wissenschaft und Praxis und findet seinen Angelpunkt in é " Unternehmen

Planung: mit dem Erfordernis der Praxis, lingerfristig &
und umfassender planen zu miissen, korrespondiert das f 0. Problemstellung
Bemiihen der Wissenschaft, ihr prognostisches Potential j
zu steigern und umgekehrt: mit dem vermehrten Angebot 5 Die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und auch die
an zukunftsbezogenen wissenschaftlichen Aussagen korres— i politischen Verh#dltnisse von Regionen - insbesondere in
-poqdiert die Verpflichtung in einer wissenschaftlich- ? der Grdfenordnung von Gemeinden - werden in entscheiden-
technischen Zivilisation, sich auch darauf einzulassen.1 E dem MaBe von den dort ansissigen Unternehmen geprigt. (Dies

wird im Rahmen regionaler Diagnosen offenkundig, wenn nach

den Bestimmungsgriinden der regionalen Lebensverhfltnisse ge-

e e e e

fragt wird und insbesondere Probleme der social costs und

des Umweltschutzes behandelt werden). Allerdings haben sol-
che Uberlegungen bisher kaum dazu geftihrt, die vielf#ltigen
Effekte von Unternehmen zu systematisieren und geschlossen
bei den regionalen Planungen - insbesondere im Rahmen der
regionalen Gewerbefdrderung - zu berlicksichtigen. In der Re-
gel orientiert man sich an partiellen Aspekten, so z.B. an
den von dem Unternehmen bereitgestellten Arbeitspliitzen.
Abgesehen davon, daf das ProblembewuBtsein durch das Fehlen
von Wirkungsanalysen, die die vielfdltigen Effekte von Unter-
nehmungen aufzeigen, nicht gef¥rdert wird, hemmt auch der Man- ,
gel an sowohl theoretisch wie praktisch befriedigenden Bewer- 4
tungsmethoden das Zustandekommen umfassenderer Entscheidungs- %
grundlagen.

Die folgenden Ausfithrungen bezwecken zweierlei:
(1) zu einer Systematik der von einem Unternehmen ausgehenden
primdren und sekunddren Wirkungen (als Voraussetzung fiir

eine umfassende Wirkungsanalyse) zu gelangeni)

1) Vel. Helmut Schelsky, Der Mensch in der wissenschaft- i 1) Einen ersten Schritt in dieser Richtung haben unternommen:
lichen Zivilisation, zuerst 1961, jetzt in: ders., P. Eichhorn und P. Friedrich, Untersuchung Uber den Nutzen
Auf der Suche nach Wirklichkeit, Disseldorf/Kéln 1965; kommunaler Wirtschaftsf8rderungsmafnahmen. Untersuchungen
d;e s;ch'daran anschlleBende."Technokratle"~Diskussion Uber das Spar-Giro-Und Kreditwesen, Bd. 49, Berlin 1970. Die
wird in immer neuen Perspektiven intensiv fortgesetzt. ' f dort verwendete Systematik folgt jedoch anderen Prinzipien als

5 die hier versuchte Systematik.
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it zur Verfligung stehende Methoden

dazu beitragen k8nnen, die Unternehmen-spezifischen
Effekte zu erfassen und zu bewerten. Diskutiert werden
die Nutzen-Kosten-Analyse, die Nutzwertanalyse sowie das
len Wirkungen ist die systematische Enumerierung die-
ser Wirkungen. Eine solche Systematik beruht auf Hypothesen

)
)]
=
”~~
=
Q
>
ori
+
4
@
4y
Uy
(]
| ¥
()
o
O
o
]
i
4
Q
al
i)
[~
o
e}
o]
(a7
b
=
o
i)
[
]
o
(1]
bl
0
=
L]
1]
£
o
e
]
o
)
=
)

Voraussetzung flir die Erfassung und Analyse der von einem
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iber den zu erfassenden Wirkungszusammenhang. Als Ausgangs-

punkt der Oberlegungen kann z.B. gew&hlt werden, daf alle

Wirkungen im 8konomischen Kreislaufzusammenhang, d.h. durch
das Zusammenwirken von Produktionsfunktionen, Konsumfunk-
tionen und Investitionsfunktionen erklirt werden kdnnen.
Bevor niher auf ein Mehrsektorenschema eingegangen wird,
das unter diesen Aspekten fiir die systematische Erfassung
der interessierenden Ursache-Wirkung-Beziehungen geeignet
erscheint, soll Ubersicht 1 einen konkreten Eindruck von
der Art der hier im Vordergrund des Interesses stehenden

Wirkungen von Unternehmen vermitteln.
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e. Verbesserung der Qualit¥t (Zusammensetzung)
des privaten und &ffentlichen Gliterangebots

b. Erhhung der Einnahmen der 8ffentlichen
c. Erh8hung des Unternehmerkapitals (nicht
d. Verbesserung der sozialen Verh#ltnisse
Zuwanderungen infolge Verbesserung der Stand-

a. Erh8hung des verfﬂgbaren Einkommens der
- Produktions- und Versorgungsbedingungen

2. Verbesserungen als Folgewirkung verfnderter
2. Wanderungégewinne als Folgewirkung ver&nderter
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1.2. Ein Mehrsektorenschema als Systematisierungshilfe

Die in der Ubersicht aufgeftihrten Effekte milssen weiter
spezifiziert werden, einmal, um die Einsichten in die
Wirkungszusammenh&nge zu vertiefen, zum anderen, um die
Voraussetzungen flir eine statistische Erfassung zu schaf-
fen. Um die Vielzahl von Wirkungen systematisch zu erfas-
sen, erscheint es zweckm#Big, von einem Mehrsektorenschema
auszugehen. Die von einem Unternehmen ausgehenden Wirkungen
k8nnen dann als Beziehungen zwischen Sektoren bestimmt wepr-
den, wobei die intersektoralen Beziehungen als Ursache-Wir--
kung~Beziehung bzw. Verursacher-Tréger-Beziehung zu inter-
pretieren waren.i) 2

Es seien vier Sektoren‘’ gegeben: ein Produktionssektor, ein
Konsumsektor, ein Sektor "Staat" sowie ein Sektor "Auferre-
gionales Gebiet". Jeder Sektor besteht aus n Elementen. Aus
Vereinfachungsgriinden soll der Sektor "Staat"” und der Sektor
"AuBerregionales Gebiet" nur in seiner Gesamtheit betrach-

tet werden, beschrieben durch S und A . Pip den Produk-
tionssektor und den Konsumsektor sei eine "Zweigliedrigkeit"
zugelassen: es wird unterschieden zwischen einem Element (d.h.
einem Produktionsunternehmen (p) oder elremprivaten Haushalt
(h)) und einer Menge von Elementen (oder auch der Gesamtmenge),
beschrieben durch P bzw. H. Handlungen oder Unterlassungen

von Entscheidungseinheiten (einzelne Elemente oder eine Gruppe
von Elementen), die Folgewirkungdn im gleichen Sektor oder in
anderen Sektoren verursachen, werden mit u und die Folgewir-

kungen mit w bezeichnet.

1) Vgl. auch B. Fritsch, Private und volkswirtschaftliche
Kosten. In: Probleme der normativen Okonomik und der wirt-
schaftlichen Beratung. Schriften des Vereins flr Socialpo-

2) Unter funktionellen Aspekten ist zumindest ein Produktions-

sektor und ein Konsumsektor zu unterscheiden. Im Hinblick auf

institutionelle Gegebenheiten erscheint es ZweckmiRig, einen
Sektor "Staat" zu bilden. Um die Interdependenzen zwischen
der Betrachtungsregion und der Aufienwelt berticksichtigen zu
'k8nnen, wurde ein Sektor "AuBerregionales Gebiet" gebildet.
Diese Sektoren dirften das Minimum eines sinnvollen Mehrsek-
torenschemas sein.
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zu beschreiben, laBt erste Aussagen liber die praktische
Relevanz von Kausalzusammenhdngenzu. MOglicherweise ist

bei einer Reihe von theoretisch denkbaren Beziehungen eine
Fehlanzeige angebracht. Auf jeden Fall diirften die interpre-
tierbaren Beziehungen bzw. Wirkungen AnlaB sein, das Problem
der regionalwirtschaftlichen Bewertung von Unternehmen diffe-
renzierter zu sehen und zu behandeln als bisher iiblich. Auf
der Grundlage einer Systematik praktisch relevanter Wirkungen
waren im librigen Vorschldge zu ihrer statistischen Erfassung

" zu erarbeiten.

Einige Beispiele filir die Interpretation von Beziehungenq):

(1) wg = vg E"H mp)}
Ein Unternehmen erhdht (aus Kostengriinden) die Umwelt-
gefahren, z. B. durch Luftvérschmutzung. Dadurch wird
die Freizeitgestaltung der privaten Haushalte in Mit-
leidenschaft gezogen, so dafl sich der Staat veranlaBt
sieht, best. Erholungseinrichtungen zusidtzlich zu schaf-
fen (z. B. Hallenbiader).

(2) Wy = WHEIS (up)]
Die Neugriindung (oder Expansion) eines Unternehmens be-
dingt die Zuwanderung von Arbeitskrdften. Badurch erhdhen
sich flir den Staat die Aufwendungen fiir bestimmte Ein-
richtungen (z. B. Schulen, Krankenhiuser, Kindergirten).
Hieraus ergeben sich Vorteile auch fiir die nicht zuge-
wanderten privaten Haushalte.

(5) WA = WA [WH (Upj
Ein Unternehmen trigt zur Verschlechterung der sozialen
Verhdltnisse bel. Dies filhrt zu einer Attraktivitatsein-
buBle fiir die Region (z. B. hinsichtlich des privaten Gliter-
angebots infolge fehlender oder einseitiger Nachfrage der

1) Die hier angesprochenen Beziehungen beruhen auf Ver-
haltensannahmen, die einem empirischen Test unterwor-
fen werden miiten.

(4)

- AT~

privaten Haushalte). In einem bestimmten Ausmaf unterblei-
ben daher Zuwanderungen.

Wy T Wy [wp (up)]

Ein Unternehmen erh8ht seine Produktion. Dadurch erh®ht sich
infolge von Verflechtungen auch die Produktion bei anderen
regionalen Unternehmen mit der Wirkung, da® Einkommen und
Beschdftigung steigen.

2. Bewertungsmethoden

2.1. Vorbemerkungen

Zweck des Versuchs, die nach Art und Umfang verschiedenartigen
Wirkungen, die von einem Unternehmen auf die regionale Umwelt
und die regionale Wirtschaft ausgehen, zu erfassen, ist es, ein-
zelne Unternehmen hinsichtlich ihres positiven und negativen Ein-
flusses auf die Regionalwirtschaft vergleichen zu k&nnen und so-
mit zu Aussagen tiber die regionalpolitische Wilnschbarkeit und Fér-
derungswiirdigkeit von Unternehmen zu gelangen. Notwendige Vor-
aussetzung hierfilr ist, eine Methode auszuwfhlen, die flir eine
zusammenfassende Bewertung aller erfaften Wirkungen geeignet ist.
Im Prinzip geht es darum, aus einer bestimmten Anzahl von Alter-
nativen, die vergleichsweise beste (die optimale) auszuwfhlen.
Als Alternativen sind dabei die einzelnen Unternehmdngen zu sehen,
die durch ihre regionalwirtschaftlichen Wirkungen beschrieben sind.
Von den in diesem Zusammenhang grundsdtzlich in Frage kommenden
Methoden wird im folgenden auf drei, d.h. auf das lineare Pro-
grammieren, auf die Nutzen-Kosten-Analyse und auf die Nutzwert-

analyse eingegangen, weil diese Ansdtze zur Zeit im Vordergrund

der Diskussion stehen. Die folgenden Ausfiihrungen sind grunds&tz-
licher Natur; auferdem wird auf eine detaillierte Darstellung der

P
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einzelnen Ansdtze verzichtet. Diese Beschrinkungen sind aus e b ————
1o

Platzgrinden erforderlich.
2.2. Idealsituation:

Un das spezielle Erkenntnisinteresse sowie die jeweiligen me-
thodischen Beschrénkungen oder Vereinfachungen der einzelnen
Methoden deutlich machen zu k&énnen, wird zun#chst eine Situa-

tion beschrieben, die diese Beschridnkungen nicht aufweist.
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Gegeben seien zwei Ziele Z1 und 22.2) Die Handlungsalternativen

(best. Investitionsalternativen), die zur Erreichung dieser Zie- (12\\ -
le geeignet sind, lassen sich beschreiben durch das jeweilige e f é;a
Ausma®, in dem sie im Falle ihrer Verwirklichung dazu beitragen, ‘ Lo

die Ziele zu erreichen. Da es unendlich viele Kombinationsm&g- Abb. 1: Bestimmung der optimalen Handlungsalternative
lichkeiten von "Zielerfilllungsgraden" gibt, sind auch ebenso unter idealen Bedingungen.

viele Handlungsalternativen denkbar. Ykonomisch relevant sind Po : Optimalpunkt bzw. optimale Handlungsalternative
jedoch nur jene Kombinationen bzw. Handlungsalternativen, die

unter der Voraussetzung zustandekommen, da® die im konkreten ei4° Zielerflillungsgrad: AusmaB, in dem Alternative
Fall zur Verfligung stehenden Mittel (Ressourcen, Produktions- j zur Erfilllung des Ziels i beitrigt.

faktoren) voll eingesetzt werden. Diese Handlungsalternativen

sind Punkte auf einer sog. Transformationskurve (goal-relation- Die Frage, welche Handlungsalternative (bzw. welcher Punkt
curve). (Kurve T in Abb. 1). (Wenn unterstellt wird, da® die Pro- auf der Transformationskurve) die gilnstigste ist, 148t sich
duktionsfaktoren nicht unbegrenzt gegeneinander substituiert wer- allein anhand der Transformationskurve nicht beantworten.

den k&nnen, erscheint es plausibel, den Verlauf einer Transfor- Eine Entscheidung zugunsten einer bestimmten Handlungsalter-
mationskurve etwa wie in Abb. 1 anzunehmen). ' : native 14BRt sich nur in Kenntnis der Bediirfnisstruktur und

der Nutzenvorstellungen des Entscheidungstrigers treffen. Die

‘ . ‘ | . £ 14 Praf . . .

1) Vgl. z.B. W. Isard, Methods of Regional Analysis. Cambridge, : jeweilige Fraferenzstruktur 148t sich durch eine Schar von sog.Im
Mass., 1960, Chapter 10. P differenzkurven beschreiben. (Vgl. Kurven I in Abb. 1). Jeder
G. Eggeling, Die Nutzen-Kosten-Analyse. Diss. G8ttingen 1969. g

Ch. Zangemeister, Nutzwertanalyse in der Systemtechnik. Min- . .
chen 1370. bination von Zielerfiillungsgraden, die filr den Entscheidungs-

G. Strassert und G. Turowski, Nutzwertanalyse: Ein Verfahren - trd ey . s f oGt :
zur Beurteilung regionalpolitischer Projekte. Institut flir : : rdger den gleichen Grad an Bedlrfnisbefriedigung bietet und
Raumordnung. Informationen, Nr. 2 1971.

2) Zu Zielen gelangt man, indem angegeben wird, in welchem Umfang

einzelne Wirkungen angestrebt oder vermieden werden sollen. Eine = . ) . .
Systematik von Wirkungen - wie z.B. die im Text behandelte - bil- & Substitution von Zielerfiillungsgraden die Substitutionsverhilt-

det also eine Grundlage zur Formulierung von Zielen, die wich- P . : 1 Wi s
tige Elemente fiir die hier behandelten Methoden sind. 2 isse infolge des Wirksamwerdens von Sittigungseffekten 4ndern

Punkt auf einer bestimmten Indifferenzkurve beschreibt eine Kom-

somit nutzendquivalent ist. (Der in Abb. 1 angenommene Verlauf

der Indifferenzkurven basiert auf der Annahme, sich bei einer

miissen, wenn dasselbe Nutzenniveau gehalten werden soll; Nutzen-
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die Zielgewichte) kommen in den Restriktionen (implizit)
zum Ausdruck.

~ Gelingt es, eine lineare Zielfunktion (d.h. eine Schar
linearer Indifferenzkurven) zu formulieren (Gerade U,
Abb. 2), entspricht die optimale Handlungsalternative
Jenem Punkt im Entscheidungsbereich der Transformations—
kurve, an dem die Zielfunktion mit dem hichsten Index

unabhéngigkeit zwischen den Zielen liegt also nicht vor).

H8here Nutzenniveaus werden durch h8her (weiter rechts oben) é
gelegene Indifferenzkurven beschrieben. Demnach ist bei ge~

gebenem Mitteleinsatz das Nutzenniveau das h8chstm8gliche,

das durch eine Indifferenzkurve beschrieben wird, die die

- dem Mitteleinsatz entsprechende - Transformationskurve i erreicht wird. (Punkt C, Abb. 2>4).
(gerade noch) tangiert. (Vgl. P, in Abb. 1). Ist dieser Op- ‘ :
‘timalpunkt bestimmt, so ist damit auch ermittelt, : .y 4

- welche Handlungsalternative die glinstigste ist (n#mlich jene 'R

mit den Zielerreichungsgraden e, und e, ) ~ Ry f v

lo 20 ;
- welche Zielgewichtung dieser 8konomischen Optimalsituation ; -\

entspricht: das SteigungsmaB der Tangente an die Indifferenz- : T
kurve im Optimalpunkt gibt {Uiber das Austauschver- \‘\\\ !
hdltnis der Ziele Auskunft. |

2.3. Entscheidungsregeln | ' |

Betrachten wir nun die Art und Weise, wie bei der Anwendung

der Entscheidungsmethoden die glinstigste Handlungsalternative

jeweils ausgew#hlt wird. Diese Entscheidungsregeln kSnnen wie ‘

folgt skizziert werden: ! ' ‘ |
2.3.1. Lineares Programmieren | | ' ! |

—- Wesentliche Entscheidungsgrundlage ist eine Transformations- ks 10 \o \3e ™

kurve, die die physischen Interdependenzen, die zwischen den ' i \ 0 & R4

Zielen bestehen, in vereinfachter (linearer) Form erfaft.
(Gerade T, Abb. 2)
- Durch Einftlhrung von zielspezifischen Restriktionen (Geraden

. é
Z, !
Abb. 2: Bestimmung der optimalen Handlungsalternative durch

R1 und RZ’ Abb. 2) bzw. Mindestgrenzen wird der Entscheidungs- lineares Programmieren.

bereich veregngt. (Strecke BC, Abb. 2)
- Fir den Fall, daB eine Zielfunktion nicht formuliert werden
kann, sind alle im Entscheidungsbereich liegenden Handlungs- 23.2. Nutzen-Kosten-Analyse
- In der Nutzen-Kosten-Analyse wird auf die Ermittlung einex
Transformationskurve verzichtet. Die Zahl der Handlungsal-
ternativen, die zu vergleichen sind, ist demnach vergleichs-

weise gering. Uber die vorgegebenen Handlungsalternativen kann

alternativen als gleich giinstig anzusehen. Durch Verschirfung
der Restriktionen kann der Entscheidungsbereich weiter ver-

engt werden - im Extremfall bis auf eine bestimmte Handlungs-
alternative. (Punkt A, Abb. 2). Die Auffassungen des Entschei-

dungstrigers tiber die relative Bedeutung der Ziele (d.h. fiber j; 1) Wenn die in den Restriktionen enthaltenen Zielgewichte

mit denen iibereinstimmen, die in der Zielfunktion ent-
halten sind, miilten Punkt A und Punkt C zusammenfallen.




2+.3.4. Nutzwertanalyse

- Ebenso wie bei der Nutzen-Kosten-Analyse iét bei der Nutz-

nicht gesagt werden, ob ihnen Punkte auf einer Transfor- ‘ wertanalyse eine beschrénkte Anzahl von Handlungsalternati-
mationskurve entsprechen oder nicht. Die vorgegebenen ven vorgegeben. Jedoch werden die Zielerfiillungsgrade fiir
Handlungsalternativen lassen sich z.B. durch die Punkte : alle - in einem vorher festzulegenden Zielsystem enthal~

Aq, A2, AE’ ~ in Abb. 3 beschreiben. | tenen - Ziele gemessen. '

Diese Alternativen werden im Hinblick auf ein bestimmtes ! - Die Handlungsalternativen werden verglichen anhand von ver-—
Ziel (maximale Wohlfahrtssteigerung) bewertet. Aus prak- ; einfachten (linearen) Nutzenfunktionen, denen lineare Indiffe-
tischen Griinden wird ersatzweise das Ziel Maximierung des ! ' renzkurven entsprechen. (Gerade U, Abb. 4).

" Sozialprodukts verwendet. (Zq,'Abb. 3). | - Der Neigungswinkel der Indifferenzkurven (U) wird durch die
Andere Ziele werden als "intangible" bezeichnet und nur g - in der Nutzenfunktion (U = 812, + g2z2)1> enthaltenen Ziel-
verbal behandelt. gewichte (g) bestimmt. '
Die Handlungsalternativen werden demnach nur anhand der Ab- - Die optimale Handlungsalternative ist jene, mit der die Nut-
schnitte ahf der Zq-Achse verglichen. Dabei ist zu beachten, zenfunktion mit dem hdchsten Index erreicht wird
daR diese Abschnitte in Abb. 3 Salden beschreiben: Die Kosten ' (AB’ U45; Abb. 4). ' :
einer Alternative sind ebenfalls in Zq—GrGBen gemessen und Z4 4
als negative GroBen von den (positiven) ErtragsgroBen abge-

zogen. Auflerdem sei erwshnt, daB versucht wird, den Grad der , J1
Zielerfiillung bei Z2 insofern in Einheiten von Zq "umzurech- -
nen" als mit der zunehmenden Erflillung dieses Ziels Verbes-
serungen bei Z1 einhergehen.

In Abb. 3 ist die Handlungsalternative A1 die glinstigste,
well ihr der vergleichsweise hochste Ordinatenwert entspricht:

€1 1
642/ [ N
24 Py -
C43
€ss -——-‘f—/ﬁy T
€12 . 1;1%
a5
€3 H.? —T; Zz
Abb. 4: Bestimmung der optimalen Handlungsalternative durch
, Nutzwertanalyse
% 1) Die Zielerfiillungsgrade der Zielvariablen (hier Z, und Z5)

werden in der Regel in "Punkten" gemessen, weil es sich
hdufig um nicht unmittelbar quantifizierbare Ziele handelt.

Abb. 3: Bestimmung der optimalen Handlungsalternative
durch Nutzen-Kosten-Analyse.
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2.4, Analyse der methodischen Verschiedenheiten

Bei der Beurteilung der aufgezeigten methodischen Verschie-
denheiten ist insbesondere darauf zu achten, inwieweit &ko-
nomischen Knappheitsverh¥ltnissen sowie individuellen Vor-
stellungen liber die relative Bedeutung von Zielen Rechnung
getragen wird. Unterschiedliche Auffassungen tlber die Rele-
-vanz dieser Gesichtspunkte diirften - unter Beriicksichtigung
praktisch-statistischer Schwierigkeiten - wesentlich zur Ver-
schiedenartigkeit der methodischen Ansitze beigetragen haben.

Ein entscheidender Unterschied zwischen einem Programmie-
rungsansatz einerseits und der Nutzen-Kosten-Analyse und
Nutzwertanalyse andererseits besteht darin, daf fir das (1li-
neare) Programmieren Transformationskurven ermittelt werden,
wdhrend bei der Nutzen-Kosten-Analyse und bei der Nutzwert-
analyse darauf verzichtet wird. Daraus ergeben sich folgende
Unterschiede hinsichtlich Zahl und Art der untersuchten Hand-
lungsalternativen: Beim Programmieren werden nur Handlungs-
alternativen beriicksichtigt, die die vorgegebenen Mittel voll
beanspruchen; jedoch werden unter dieser Bedingung grundsdtz-
lich alle M&glichkeiten der Mittelkombination ermittelt und
in die Analyse einbezogen. Es wird demnach eine groBe (theo-
retisch unendlich grofe) Zahl von Handlungsalternativen, deren
Gesamtkosten alle gleich hoch sind, analysiert.

Bei Nutzen-Kosten-Analyse und Nutzwertanalyse hingegen sind
Art und Anzahl der Handlungsalternativen nicht Untersuchungs-
gegenstand, sondern die zu untersuchenden Alternativen werden
in relativ geringer Zahl vorgegeben. Demnach besteht die Ge-
fahr, daf wichtige Handlungsalternativen auBer Ansatz bleiben.
Auch genligen die Handlungsalternativen in der Regel nicht der
Bedingung, einen vorgegebenen Fonds an Mitteln voll auszu-
sch&pfen.l) Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, filr jede Al-
ternative gesondert, Gesamtkosten zu ermitteln und damit die

. Ertragsgr&fen zu relativieren.Z)

1) Bel einer Variante der Nutzen-Kosten-Analyse ~- der cost-
effectiveness analysis - gilt diese Bedingung.

2) Das Problem, wie im Rahmen der Nutzwertanalyse Kosten beriick-
sichtigt werden, die von Alternative zu Alternative variierern
ist noch nicht ausdiskutiert. Am einfachsten ist es, sich mit!

- Annahme gleicher Gesamtkosten je Alternative zu behelfen.

- ;135’*“

Aus den jeweils gegebenen Handlungsaltérnativén wird die
optimale Alternative mit Hilfe von Zielfunktionen (d. h.
1inearen Indifferenzkurven) ermittelﬁt Diese Zielfunktion
ist bei der Nutzen-Kosten-Analyse eindimensional, bei li-
nearem Programmieren und Nutzwertanalyse mehrdimensional.
Da sich die Zielfunktion aus Zielvariablen (z;) und Ziel-
gewichten (gi) zusammensetzt, | '

(U = g/lt Z,] + 82 '22 V..'.‘.,.’.’.’.. + gn .Zn)

ist es mdglich, die unterschiedliche relative Bedeutung
der einzelnen Ziele explizit zu beriicksichtigen. Eine
andere Frage ist, ob es gelingt, den Beitrag €3 zu be-
stimmen, den die Alternative j zur Erfilllung des Zieles

i erbringt. Im Vergleich zum linearen Programmieren weisen
Nutzen-Kosten-Analyse und Nutzwertanalyse hierbei folgende
Besonderheiten auf::

Bei der Nutzen~Kbsten~Analyse wird - wie schon ausgefiihrt -
nur ein Ziel (Maximierung des Sozialprodukts) betrachtet.
Dementsprechend werden Zielerfiillungsgrade nur fiir dieses
Ziel quantifiziert. In der Zielfunktion ist das Gewicht

‘dieses Ziels 100 %, alle anderen Zielgewichte sind (impli-

zit) Null. Diese Vorgehensweise erlangt dadurch eine gewisse
Rechtfertigung, daB das betrachtete Ziel vergleichsweise
umfassend ist. Es wird als ein Oberziel angesehen, dem andere
Ziele als Tellziele dienen. Im Rahmen der Nutzen-Kosten-
Analyse werden Effekte erfaft, die zur Bestimmung von Ziel-
erfﬁllungsgraden bei den Teilzielen geeignet wiren. Da
diesen Teilzielen jedoch kein eigensténdiger Charakter
zuerkannt wird, werden solche Effekte insoweit erfafBit als

sie eine Erhdhung oder Vérminderungrdes Sozialprodukts zur
Folge haben. ' ‘ ' o

Bei der Nutzwertanalyse wird zwar eine Mehrzahl eigenstén-
diger (auf einer Zielebene liegender) Ziele formuliert, fiir
die spezielle Gewichte und Zielerfiillungsgrade ermittelt
werden. Diese Detaillierung, die bestimmten planungspolitischen
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Forderungen1> entgegenkommt, wird bei der Nutzwertanalyse

Jjedoch erkauft mit erheblichen methodischen Problemen:

Die Zielerfiillungsgrade werden oft in "Punkten" ausge—
driickt; hierfiir sind - Ziel flir Ziel - MeBskalen zu bilden.
Diese SBkalen sind in der Regel Nominalskalen oder Ordinal-
skalen. Eine Zusammenfassung (Amalgamation) von Teilnutz-
werten (z. B. nach der sog. Rangordnungssummenregel) ist
daher aus methodischgn Grinden streng genommen nicht mdg-
lich. Vielmehr miifte versucht werden, Skalen mit kardinalen
Eigenschaften zu erarbeiten. Dies wird im allgemeinen jedoch
unterlassen.

Die besonderen Probleme der verschiedenen Methoden kénnen
hier nicht erschdpfend behandelt werden. Es diirfte jedoch
bereits folgendes Fazit mdglich sein:

Keine der behandelten Methoden bietet ein "Patentrezept".
Das lineare Programmieren schneidet insofern relativ giin~
stig ab, weil man sich diesem Ansatz in dem MaBe annshert,
in dem bei Nutzen-Kosten-Analyse und Nutzwertanalyse Be—-
schrankungen und Vereinfachungen aufgehoben werden. Als
Vor- und Ergénzungsstudien diirften Nutzen-Kosten-Analyse
und Nutzwertanalyse grunds#tzlich von Nutzen sein, insbe-
sondere, wenn die regionalpolitischen Fragestellungen dem
speziellen Erkenntnisinteresse von Nutzen-Kosten-Analyse
(Sozialproduktsmaximierung) und Nutzwertanalyse (Transpa-
renz des Zielsystems) entgegenkommen. Dabei ist jedoch im-
mer zu Uberlegen, inwieweit Kosten gespart oder Aussagen
qualitativ verbessert werden kdnnen, wenn als Entscheidungs-~
grundlage ein Programmierungsansatz gewdhlt wird. Selbst-
verstandlich darf nicht verkannt werden, daB auch das line-
are Programmieren, vor allem durch die Linearisierung der
erfallten Beziehungen, erheblichen Einschrinkungen utiterwor-
fen ist.

1) Insbesondere soll der EntscheidungsprozeB - vor allem im
o6ffentlichen Bereich - transparenter gestaltet und auch
"konventioniert" werden.



